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Stadt limenau M 1. Anderung des B-Plans Nr. 27 ,An der Prellerpromenade” Begriindung

1 Anlass und Erforderlichkeit

Im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens fiir ein Wohnhaus im nordwestlichen
Geltungsbereich des rechtskraftigen Bebauungsplans ,An der Prellerpromenade”
zeigte sich, dass die Festsetzungen des Bebauungsplans Auswirkungen hatten, die
nicht mit den stéddtebaulichen Zielen der Stadt limenau Gbereinstimmten. Zum
einen bewirkte die Festsetzung der Wandhé&hen eine zu starke und nicht beabsich-
tigte Einschrénkung der baulichen Gestaltung, zum anderen fuhrte die Anwen-
dung der festgesetzten Wandhéhen auf zuriicktretende Wandabschnitte zur bau-
planungsrechtlichen Unzulassigkeit, obwohl die Belange der Nachbarschaft in
Bezug auf Belichtung, Beliiftung und Besonnung nicht berthrt wurden. SchlieBlich
ergab die grundlegende Priifung des Bebauungsplans, dass bei der Festsetzung
des Verhéltnisses von hangseitigen zu talseitigen Wandhéhen seinerzeit ein Fehler
passiert ist, der mit dieser 1. Anderung des Bebauungsplans korrigiert wird.

Begleitend zur Anderung der Wandhéhen werden weitere geringflgige Anpas-
sungen vorgenommen, so z.B. die Erweiterung einiger Baufenster oder die Um-
widmung des FuBgéngerbereichs zwischen BaumbachstraBe und Theodor-Kérner-
StraBe zu einer einfachen Verkehrsfliche. Diese Anderungen haben Gberwiegend
klarstellenden Charakter und wirken sich fur die betroffenen Eigentlimer und Be-
wohner ebenfalls erleichternd aus.

2 Grenze des Geltungsbereichs der 1. Anderung

Am 19.06.2003 beschloss der Stadtrat der Stadt limenau die férmliiche Anderung
fir einen Teilbereich des rechtskraftigen Bebauungsplans Nr. 27 , An der Preller-
promenade”. Im Verlauf der Bearbeitung stellte sich jedoch heraus, dass die An-
passung der zuldssigen Hohen im gesamten Plangebiet erforderlich ist.

Ebenso wurde anhand aktuell vorliegender digitaler Kartengrundlagen deutlich,
dass die festgesetzten Baufenster angepasst werden mussen.

Die Anderungen des Bebauungsplans erstrecken sich deshalb auf das gesamte
Plangebiet, so dass der Geltungsbereich der 1. Anderung und der Geltungsbereich
des rechtskraftigen Bebauungsplans identisch sind.

3 Grundziige und Auswirkungen der 1. Anderung
3.1 Hoéhe und Hohenlage baulicher Anlagen

Hinsichtlich der NutzungsmaBe wurden nur die Wandhéhen teilweise angepasst.
Die gednderten Wandh&hen gehen aus der folgenden Tabelle hervor:
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Stadt limenau m 1. Anderung des B-Plans Nr. 27 »An der Prellerpromenade” Begrindung

T
Wandh&hen in m
hangseitige Wandh&hen talseitige Wandhshen

B-Plan | 1.And. | Diff. | B-Plan | 1. And. | Diff.

Art der baulichen Nutzung | Teilgebiet WHH WHH WHT WHT
Reines Wohngebiet WR1 3,1 3.9 08 39 | 53 | 14
WR2 39 3,9 0,0 47 | 53 | 06
WR3 5,9 59 0,0 8,7 7.3 06
Allgemeines Wohngebiet WA 9,0 9,0 0,0 9,8 10,4 06

Gednderte Wandhohen sind grau unteriegt,

Aus den in Kapitel 1 dargestellten Grinden fand eine systematische Uberprifung
aller Wandhdéhen statt, um die bestehenden Festsetzungen mit den stadtebauli-
chen Zielen des vorhandenen Bebauungsplans abzugleichen und notwendige An-
passungen in das Anderungsverfahren einzubringen. Die Prifung erstreckte sich
auch auf die Hangneigung im Plangebiet.

Hangseitige Wandhohen

Auch im Reinen Wohngebiet WR1 sollte bereits im rechtskréftigen Bebauungsplan
das Wohnen auf einer zweiten Ebene mdglich sein, wenn auch nicht im Rahmen
eines Vollgeschosses. Das Wohnen auf einer sinnvoll nutzbaren zweiten Ebene z.B.
im Dach setzt den Bau eines Kniestocks voraus, der eine Héhe von mindestens 0,8
m haben muss. Dieser Zusammenhang war bereits maBgebend fir die Festlegung
der hangseitigen Wandhoéhe in WR2: Sockel 0,3 m + Normalgeschoss 2,8 m + Knie-
stock 0,8 m = 3,9 m.

Mit 3,1 m war die hangseitige Wandhdhe in WR1 sehr niedrig angesetzt. Das fihr-
te in hdngigem Geldnde, dessen Neigung im Bereich des WR1-Gebiets ca.

13 Prozent betragt, zu erheblichen Einschrénkungen in der Bebaubarkeit, die we-
der gewiinscht noch erforderlich sind, und die sich bei den dort vorhandenen eher
kleinen Grundstticken nochmals starker auswirken.

Im Einzelnen treten folgende Probleme auf: Weil die Normalhéhe von 2,8 m im
konventionellen Wohnungsbau faktisch nie unterschritten wird, bleiben lediglich
0,3 m Spielraum bis zur Grenze von 3,1 m, die aber bereits von dem Sockel "auf-
gebraucht" werden. AuBerdem ist der Dachaufbau bei z.B. 40 Grad Dachneigung
senkrecht gemessen haufig héher als 0,3 m; in diesem Fall kénnte noch nicht ein-
mal ein niedriger Sockel errichtet werden.

Im hdngigen Gelénde sollte die Oberkante des FertigfuBbodens im Erdgeschoss
immer héher als das Gelande liegen, weil anderweitig den Hang hinabflieBendes

Stadt.Quartier 3



Stadt limenau M 1. Anderung des B-Plans Nr. 27 , An der Prellerpromenade” Begrindung

Oberflachenwasser ungehindert in die Wohnebene eindringen kann. Auf einen
Sockel kann daher nicht verzichtet werden, um Schaden an der Bausubstanz und
der Wohnungseinrichtung zu vermeiden.

Das heiflt zusammengefasst: Die Festlegung auf 3,1 m reduzierte den Gestaltungs-
spielraum auf Null und verhinderte den Bau eines Kniestocks. Beides entspricht
nicht den Zielen der stadtebaulichen Planung. Daher ist es sinnvoll, die hangsei-
tige Wandhéhe aufgrund der 0.9. MaBverhéltnisse wie im Teilgebiet WR2 auf

3,9 m anzuheben. Mit der Anderung des Bebauungsplans werden die Wandhshen
besser als zuvor auf den naturlichen Geldndeverlauf abgestimmt:

& 400 .
i m—‘ & wf
L T J— SF Y
o
o & o »
oo “E
W
\3._(*’) b de e e e e e e o e o e o . . o e o (0_‘,\«\
DO — r—— (=2
t < "
i el i
i o e )
natiirich, =
L e o A Che Geling
Boberfly
ache . 1 39,

Alle Angaben inm,

Bei den in der Abbildung eingetragenen Wandhéhen handelt es sich um Hochst-
mafe, die unter-, aber nicht tGberschritten werden kénnen.

Eine Differenzierung der Wandhéhen zwischen WR1 und WR2 ist nicht erforder-
lich, weil die Unterschiede zwischen den beiden Baugebietstypen nicht in der
Héhe, sondern vor allem in der flichenmaBigen Ausdehnung bestehen. (in WR2 ist
wegen der gréBeren Grundstlcke die Grundfliche mit 180 m? um die Halfte gro-
Ber als in WR1 mit 120 m2.)

Talseitige Wandhodhen

Die stadtebauliche Planung ist schon immer davon ausgegangen, dass die talsei-
tige Wand (hochstens) ein halbes Geschoss héher (iber das Geldnde hervortreten
kann als die hangseitige Wand. Diese Rahmenbedingung formuliert die Begriin-
dung zum rechtskraftigen Bebauungspian vom 30.08.1996 auf Seite 11 unten.
Zudem war die Begrenzung der Sockelhéhe auf 0,3 m in den Reinen Wohngebie-
ten und 0,6 m im Allgemeinen Wohngebiet gew(inscht.

Aufgrund eines systematischen Fehlers liegen die talseitigen Wandhé&hen jedoch
im Durchschnitt nicht 1,4 m héher als die hangseitigen, was genau einem halben
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Geschoss im konventionellen Wohnungsbau entsprechen wiirde, sondern nur 0,8
m. Das zeigt ein Vergleich der hangseitigen und talseitigen Wandhéhen des
rechtskraftigen Bebauungsplans in der obenstehenden Tabelle. Daher gibt es
einen Widerspruch zwischen den jetzigen Festsetzungen des Bebauungsplans und
dem tatsachlich Gewollten.

Wie diese Diskrepanz entstehen konnte, lasst sich nicht mehr genau nachvollzie-
hen. Die wahrscheinliche Erklarung ist: In fritheren Bebauungspldnen, die vor dem
Bebauungsplan "An der Prellerpromenade” erarbeitet wurden, war die zuléssige
H6he zum Teil als Wandhéhe zuztiglich Sockelhdhe definiert worden. Die stadte-
bauliche Planung im Gebiet Prellerpromenade ging offenbar ebenfalls zunachst
von dieser Definition aus. Daraus erkléren sich auch die MaBverhaltnisse: Sockel
0,6 m + Differenz hangseitige Héhe zu talseitiger Hhe 0,8 m = 1,4 m=1/2 Ge-
schoss. In der weiteren Bearbeitung wurde die Sockelhéhe jedoch in die Wand-
héhe eingeschiossen, wie auf Seite 3 der Textlichen Festsetzungen des rechtskraf-
tigen Bebauungsplans klargestellt wird ("Die Sockelhéhe ist als Teilabschnitt der
Wandhéhe nicht in der Nutzungsschablone eingetragen."). Damit hitten die tal-
seitigen Wandh&hen um 0,6 m auf 1,4 m Differenz zu den hangseitigen Wandho-
hen angehoben werden mussen, was leider nicht geschah. Mit der 1. Anderung
des Bebauungsplans wird dieser Irrtum korrigiert.

Die neue Festlegung der talseitigen Wandhéhen auf 1,4 m tiber den hangseitigen
Héhen bewirkt, dass sich die talseitigen Wandhéhen sowoh! im Reinen als auch
Allgemeinen Wohngebiet vergréBern. Die daraus folgende Anpassung der tal-
seitigen Wandhdhe im Teilgebiet WR1 auf 5,3 m ist logische Konsequenz der MaB-
dnderung fir die hangseitige Wand. Im Sinne des Gleichbehandlungsgrundsatzes
gibt es keine Gesichtspunkte, die bei WR1 ein Abweichen von der Regel "talseits
maximal ein halbes Geschoss héher als hangseits" nahelegen wiirden.

Eine Analyse der Hangneigung im Plangebiet zeigt, dass die Anpassung der
Wandhéhen nicht nur sinnvoll, sondern erforderlich ist.

Geldndeneigung

Die folgende Abbildung zeigt einen Ausschnitt aus der Topographischen Karte
M 1:10.000, der hier dimensionslos vergréBert und mit den Grenzen des Plange-
biets wiedergegeben ist. Der Abstand der Héhenlinien des in nérdlicher Richtung
abfallenden Geldndes betrigt 5 m (siche handschriftliche Eintragungen).
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Stadt limenau ® 1. Anderung des B-Plans Nr. 27 ,An der Prellerpromenade” Begrindung

Aus der Karte geht hervor, dass die Hangneigung im nordwestlichen Plangebiet, in
dem die Teilgebiete WR1 und WR2 liegen, mit ca. 13 Prozent am starksten ist.
Weiter ostlich, im Bereich der WaldstraBe, erreicht die Hangneigung zwischen

6 Prozent in den flacheren Partien und 16 Prozent am Steilhang.

Ubliche Geb&udetiefen im Wohnungsbau liegen bei 10 bis 12 m. Rechnet man mit
einem Mittelwert von 11 m und einer Hangneigung von 13 Prozent, ergibt das
unter der Annahme eines parallel zu den Héhenlinien errichteten Gebaudes einen
Héhenunterschied von 1,43 m zwischen Hangseite und Talseite. Dieser Wert kor-
respondiert exakt mit dem stadtebaulichen Ziel, talseitig ein halbes Geschoss

(1,4 m) mehr zuzulassen als hangseitig. So lassen sich Geb&ude der Hangneigung
angepasst errichten, ohne dass umfangreiche Erdarbeiten in Form von Aufschit-
tungen oder Abgrabungen erforderlich sind.
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Wandhohen bei zuriicktretenden Wandabschnitten

In den bisherigen Festsetzungen zu den Wandhshen ist nicht berlicksichtigt wor-
den, dass die gestalterisch wiinschenswerte Auflockerung der Fassaden durch
Ruckspriinge zu einer nicht beabsichtigten Harte fithren kann. Zurlcktretende
Wandabschnitte fihren bei Dachneigungen in der GréBenordnung von 40 Grad
schnell zu Uberschreitungen der Wandhéhen. Jedoch ergeben erdffnen sie deut-
lich bessere Méglichkeiten der Grundrissorganisation und Gestaltung. (Aus &hnli-
chen Uberlegungen heraus l3sst der Bebauungsplan die Uberschreitung der Bau-
grenzen durch untergeordnete Gebaudeteile zu.)

Solange die duBere Umhillung (Kubatur) des Gebaudes eingehalten wird und ein
ausgewogenes Verhdltnis von vorderer und zurlickliegender Wand gewahrt bleibt,
sind negative Wirkungen auf die Nachbarschaft wie z.B. eine gréBere Verschat-
tung auszuschlieBen.

Mit der 1. Anderung des Bebauungsplans «Prellerpromenade” wird deshalb eine
textliche Festsetzung getroffen, die in Verbindung mit einer zeichnerischen Dar-
stellung die Zulassigkeit zurlicktretender Wandscheiben eindeutig regelt.

Kernpunkt der Reglung ist: Die festgesetzten Wandhé&hen sind ausnahmsweise
dann nicht anzuwenden, wenn gleichzeitig drei Bedingungen erfullt werden.

1. Die Beschrénkung der zusammengefassten Lange zuriicktretender Wandab-
schnitte auf ein Drittel der Gesamtlédnge der AuBenwand stellt die optische Un-
terordnung sicher. Aus der Formulierung geht hervor, dass mehr als ein Wandab-
schnitt zuldssig sein soll. In diesem Falle waren die Langen der zurlcktretenden
Wandabschnitte zu addieren und mit der Gesamtlange der AuBenwand ins Ver-
haltnis zu setzen.

2. Eine horizontal gemessene Tiefe von 3 m ist véllig ausreichend, um z.B. einen
gut nutzbaren Balkon anzubringen oder eine Terrasse anzulegen. In den meisten
Fallen dirfte dieses MaB nicht ausgeschépft werden. Bei typischen Geb&udetiefen
von 10 bis 12 m wird auch hier héchstens ein Drittel der gesamten Wandabwick-
lung erreicht, selbst wenn der Riicksprung im Bereich einer Gebiudeecke liegen
sollte. Léngenbeschrankung (1.) und Tiefenbeschrankung (2.) sind fiir jede Wand-
abwicklung einzeln zu prifen.

3. Die Nicht-Anwendung der Wandhéhen auf zuriicktretende Wandabschnitte
kénnte dazu verleiten, mit diesen Wanden den gedachten Kubus des Hauses zu
durchbrechen. Dies wird mittels der dritten Bedingung ausgeschlossen, die heraus-
stellt, dass dieser gedachte Kubus von zulassigen Wandh&hen sowie einer Dach-
form und -neigung nach den Festsetzungen des Bebauungsplans gebildet werden
muss.

Stadtebauliche Auswirkungen der Anderungen

Wandhohen haben im rechtskréftigen Bebauungsplan nachbarschiitzenden Cha-
rakter. Deshalb erstreckt sich die Uberprufung der Auswirkungen auch darauf,
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Stadt limenau ® 1. Anderung des B-Plans Nr. 27 ,An der Prellerpromenade” Begrindung

welche Nachteile fiir die Nachbarschaft ggf. zu erwarten wiren. Kriterien sind hier
in erster Linie Belichtung, Besonnung und Bellftung. Weil sich die Art der bauli-
chen Nutzung und die Baudichte nicht &ndern, sind andere moglicherweise erheb-
lichen Auswirkungen wie z.B. Immissionen durch zusatzlichen Verkehr auszu-
schliefen.

Das Gebiet ,An der Prellerpromenade” ist von freistehenden Ein- und Mehrfami-
lienh&usern gepréagt. Im Allgemeinen Wohngebiet (WA) und im Teilgebiet WR3
des Reinen Wohngebiets sind die Abstiande zwischen den Gebsuden wegen der
groBen Grundstiicke so hoch, dass sich die talseitige Wanderhéhung um 60 Zenti-
meter nicht erkennbar auswirken kann. Fir diese Gebiete ist auBerdem kennzeich-
nend, dass mindestens eine der Hauptbelichtungsrichtungen Stiden und Westen
von anderen Gebduden nicht verdeckt wird.

In den Teilgebieten WR2 - westlich der BaumbachstraBe und im Ubergang zum
Landschaftsschutzgebiet Thiiringer Wald - sind die Grundstiicke etwas kleiner als
auf den vorbezeichneten Flachen. Die stidliche, waldnahe Baureihe ist von héhe-
ren Wandh&hen nicht betroffen, weil keine anderen Gebaude auf diese Grund-
sticke einwirken kénnen. Die drei Grundstiicke an der BaumbachstraBe haben
entweder eine iber 20 m breite, freie Belichtungsseite im Westen (Flurstlicke
2199/10 und 2199/19) oder im Osten (Flurstiick 2199/16).

In Bezug auf die méglichen Auswirkungen der Bebauung des WR1-Gebiets auf das
WR2-Gebiet ist davon auszugehen, dass die Vertraglichkeit der Bebaubarkeit nach
wie vor gegeben ist. Bei einer Erhéhung der talseitigen Wand in WR1 um 1,4 m im
Vergleich zum rechtskréftigen Bebauungsplan und einem 21 m-Mindestabstand
zwischen den Gebduden kann eine Bebauung im WR1-Gebiet um knapp 7 Prozent
dieses Abstandes héher aus dem Gelande herausragen als zuvor. Das ist fur sich
genommen schon vertretbar. Allerdings ist zu berlicksichtigen, dass die Hangnei-
gung nicht von westlicher in &stlicher (von WR1 zu WR2), sondern von stdlicher in
nérdlicher Richtung verlguft. Von den Wohnh&usern im WR2-Gebiet sieht man
deshalb nur auf die Giebelseiten der Geb&ude im WR1-Gebiet.

Ein grafischer Vergleich zwischen einem Wohngebaude nach den Festsetzungen
des rechtskraftigen Bebauungsplans und der Uberlagerung durch eine Kubatur
nach den Festsetzungen der 1. Anderung (siehe nichste Seite) verdeutlicht, wie
sich die Anderungen auf die Ansichtsflache bezogen auswirken kénnen, wenn die
Bauhéhen jeweils maximal ausgenutzt werden:
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Stadt llmenau ™ 1. Anderung des B-Plans Nr. 27 ,An der Prellerpromenade” Begriindung
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Die Kubatur nach den alten Festsetzungen ist von einer durchgezogenen Linie
umschlossen, die nach den neuen Festsetzungen von einer Strichlinie.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass ein giebelstandiges, eineinhalbgeschossi-
ges Wohnhaus, wie es typischerweise im WR1-Gebiet errichtet werden darf, in ei-
nem Abstand von mehr als 20 m zu den nachstgelegenen Gebauden keine we-
sentlichen Beeintrachtigungen durch Verschattung hervorrufen kann. Es entspricht
nicht zuletzt der allgemeinen stadtebaulichen Erfahrung, dass die Gebaudeab-
stande im stadtischen Raum - auch am Stadtrand - meist geringer sind als in dem
hier angenommenen Fall, bei gleichzeitig gréBeren Bauhshen.

Die schwierigsten Bedingungen im Geltungsbereich des Bebauungsplans stellen
sich fUr die beiden Grundstiicke im WR1-Gebiet. Bei dem kleinsten Grundstick
(Flurstiick 2199/1) belguft sich der Abstand nach Westen auf ca. 13 m und nach
Stden auf rund 10 m. Das ist weniger als in den anderen Bereichen des Plange-
biets, aber angesichts der im Vergleich stirksten Beschrankung der NutzungsmaBe
in WR1 (Grundflache nur 120 m2, nur ein Vollgeschoss zuléssig) noch ausreichend.

Zuriicktretende Wandscheiben haben keine Auswirkungen auf Belichtung, Beson-
nung und Bellftung, weil sie den zuldssigen Gebaudekubus nicht Gberschreiten

kénnen.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Festsetzungen der 1. Anderung des Bebau-
ungsplans den Umgebungsschutz nach wie vor uneingeschrankt respektieren. Mit
der Fortschreibung und Prazisierung des Planungsrechts wird letztlich das nach-
vollzogen, was bereits Gegenstand der Abwagung des rechtskraftigen Bebau-
ungsplans ,An der Prellerpromenade” war - die Zulassung von talseitigen Wand-
hdhen, die der Topographie angepasst sind, unter Berticksichtigung der Auswir-
kungen auf die Umgebung. Mit der héheren Flexibilitat fir das einzelne Bauvor-
haben verbinden sich Vorteile fiir alle Grundsttickseigentimer im Plangebiet.
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Stadt limenau ® 1. Anderung des B-Plans Nr. 27 ,An der Prellerpromenade” Begriindung

3.2 Uberbaubare Grundstiicksflichen

Der 1. Anderung des Bebauungsplans liegt eine digitale Flurkarte zugrunde, die
auf Basisdaten des Automatisierten Liegenschaftskataster (ALK) des Katasteramtes
Saalfeld beruht und in einem computergestitzten Zeichenprogramm bearbeitet
wird. In der Zeichnung zur Anderung werden die vorhandenen Gebaude in rot
und die Flurstlicksgrenzen und -nummern in schwarz dargestellt. Der rechtskraf-
tige Bebauungsplan, der seinerzeit manuell angefertigt worden ist, wurde ges-
cannt und als Rasterdatei in grau hinterlegt. Dabei ergeben sich Differenzen, die
wegen der abweichenden technischen Herstellungsverfahren unvermeidbar sind.

Im Zuge der Uberlagerung wurde einerseits deutlich, dass diese Differenzen zu
Unklarheiten fihren kénnen, insbesondere hinsichtlich der Frage, welche Ab-
stande die Bebauung zu den Nachbargrenzen einzuhalten hat. Zum anderen fand
eine Uberprufung statt, ob die im Bebauungsplan eingetragenen Baufenster auch
mit der GroBe der Grundflachen (GR) bzw. der tiberbaubaren Grundsticksflache
(GRZ) dahingehend Gbereinstimmen, dass sich die festgesetzten NutzungsmaBe
(GR, GRZ) auch ausschépfen lassen.

Als Konsequenz daraus wurde eine Reihe von Baufenstern neu abgegrenzt, einige
davon auch etwas erweitert, um die zuvor angesprochene Proportionalitit von
BaufenstergréBe und NutzungsmaR soweit wie méglich zu gewéhrleisten. Soweit
die Baugrenzen neu festgesetzt werden, gelten die alten, darunter liegenden
Grenzen als aufgehoben.

Die Neuabgrenzung der Baufenster hat mehr klarstellenden Charakter und stellt
eine gewisse Erleichterung fur die Grundstickseigentiimer dar. In einigen Berei-
chen, z.B. auf der WR2-Teilflache westlich der BaumbachstraBe, liegen die Wohn-
gebdude erstmals vollstandig innerhalb der Baugrenzen. An der WaldstraBe fol-
gen einige Baugrenzen der Geb&udekontur nicht mehr so eng wie im rechtskraf-
tigen Bebauungsplans. Flr negative Auswirkungen der gednderten Baugrenzen
auf die Umgebung gibt es keine Anhaltspunkte.

3.3 VerkehrserschlieBung

Im Rahmen des Ausbaus der ErschlieBungsanlagen hat die Stadt limenau festge-
stellt, dass die Beschrankung der Anbindung an den Theodor-Kérner-Weg auf eine
fuBlaufige Verbindung (FuBgéngerbereich) nicht zweckmaBig ist. Vielmehr ver-
spricht es Vorteile, die wenigen Anwohner stlich der Theodor-Kérner-Strafe von
dieser aus zu erschlieBen. Deshalb werden im Bereich der Verkehrsflachen beson-
derer Zweckbestimmung zwei Anderungen vorgenommen: Zum einen werden die
Grenzen dieser Verkehrsflache mit dem baulich hergestellten Zustand in Uberein-
stimmung gebracht. Zum anderen wird die Verkehrsfliche besonderer Zweckbe-
stimmung ,FuBgangerbereich” aufgehoben und durch eine einfache Verkehrsfla-
che ersetzt. Mit dieser Regelung wird dem Wunsch der Anwohner entsprochen,
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Stadt limenau ® 1. Anderung des B-Plans Nr. 27 ,An der Prellerpromenade” Begriindung

den Durchgangsverkehr auszuschlieBen und gleichzeitig die nétigen Verkehrsbe-
ziehungen zu den Grundstiicken ohne zusitzliche Aufwendungen aufrecht zu
erhalten.

3.4  Sonstige Inhalte der 1. Anderung

Infolge der Verkleinerung der Verkehrsfliche besonderer Zweckbestimmung kén-
nen die angrenzenden Pflanzflachen P1 und P2 etwas erweitert werden., Auch
diese Anderung ist nach Art und Umfang geringflgig und wirkt sich auf die stad-
tebauliche Ordnung nicht aus.

4 Grianordnungsplanung

Die Belange von Natur und Landschaft werden von den Anderungen des Bebau-
ungsplans nicht betroffen. Mit der VergrdBerung einiger Baufenster ist kein neuer
oder zuséatzlicher Eingriff in Freiflachen verbunden, weil sich die NutzungsmaBe
bzw. die festgesetzten Grundflichen und iberbaubaren Grundstiicksflschen nicht
dndern.

Die Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Gesetz tber die
Umweltvertréglichkeitsprifung (UVPG) ist nicht erforderlich.

5 Abwéagung der Belange

Die Anregungen zur Bebauungsplanung, die aus den férmlichen Beteiligungsver-
fahren stammen (frithzeitige Blrgerbeteiligung, Beteiligung der Trager 6ffentli-
cher Belange, 6ffentliche Auslegung), wurden in den zustadndigen Ausschiissen
und dem Stadtrat der Stadt limenau beraten. Anregungen, die nach Abwégung al-
ler Belange die Zustimmung der Stadt fanden, sind in den Bebauungsplan ein-

gearbeitet worden. Bie-Ergebnisse-derAbwigungzu-dennicht-berticksichtigten

im Rahmen des Aufstellungsverfahrens duBerten zwei Antragsteller Bedenken in
Bezug auf die Anderung der Wandhéhen. Diese Anderungen fithrten nach deren
Auffassung zu einer nicht hinnehmbaren Beeintrichtiqung in Bezug auf Beson-
nung und Belichtung. Das mit der Anderung zuldssige Bauvolumen auf dem Elur-
stick 2199/1 wirke fur die Nachbarschaft erdrickend und wére ein VerstoB gegen
das Ricksichtnahmegebot. Daher seien die privaten Interessen nicht in ausreichen-
dem MaBe gewdrdigt worden und die Abwaqung der Belange deshalb fehlerhaft.
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Infolge der vorgenannten Anregungen veranlasste die Stadt llmenau das Erar-
beiten einer Verschattungsstudie, die mit Datum vom Juni 2005 vorlieat. Aus dije-
ser geht hervor, dass am 21. Dezember — dem fur die Betroffenen ungiinstigsten,
weil klirzesten Tag - die Verschattung 13% fiir das eine Haus der Antragsteller und
0% fir das andere Haus betrdgt. Damit wird eine in Anlehnung an die Rechtspre-
chung und unter Beriicksichtigung der konkreten értlichen Verhaltnisse definierte
Grenze von 20% zuldssiger Verschattung deutlich unterschritten.

Im Sommer, abgebildet durch den 21. Juni, ist fur beide Hauser keine relevante
Verschattung festzustellen.

Im Frihjahr und Herbst (21. Mérz, 22. September) liegt die Verschattung bei 24%
far das erstgenannte Haus und 10% fiir das zweite Haus. Allerdings ist in diesen
Féllen der verbleibende Besonnungszeitraum - trotz Verschattung - mit mehr als
9 Stunden immer noch lénger als die im Winter theoretisch mégliche Besonnunas-
zeit von knapp 8 Stunden ohne Verschattung. Insofern kénnen die Ergebnisse fir
das Frihjahr und den Herbst keinen ausschlaggebenden Einfluss auf die Gesamt-
bewertung nehmen.

Insgesamt ist festzustellen, dass die stiddtebauliche Planung keine unzumutbare
Beeintrachtigung der Besonnung verursachen kann. Die Untersuchunasergebnisse
sind eindeutig und bestatigen die stddtebaulichen Einschitzungen, die der Ande-
rung der Bebauungsplans zu Grunde liegen. Eine gegenseitige Verschattuna durch
Wohngebaude im Gebiet Prellerpromenade wird erkannt, sie beweat sich jedoch
unzweifelhaft im Bereich des Ortsiblichen und damit im Spektrum dessen, was
Grundstlckseigentiimer an Verdnderung in ihrer Umgebung hinnehmen miissen.

6 Hinweise zur Planverwirklichung

In den Hinweisen zum rechtskraftigen Bebauungsplan, die nicht Bestandteil der
Festsetzungen sind, fand sich folgende Bemerkung: ,Die im amtlichen Kataster-
plan eingetragenen baulichen Anlagen auf dem Flurstiick 2181 sind abgerissen
und deshalb nicht in die Planzeichnung aufgenommen worden.” Das betreffende
Grundstlick ist inzwischen neu bebaut worden; damit ist dieser Hinweis bedeu-
tungslos geworden und wird gestrichen.

in allen StraBen bzw. Gehwegen sind geeigneten und ausreichende Trassen mit
einer Leitungszone in einer Breite von ca. 0,30 m fiur die Unterbringung der Tele-
kommunikationslinien vorzusehen. Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist
das ,Merkblatt Uber Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorqungsanla-
gen” der Forschungsgeselischaft fir StraBen- und Verkehrswesen, Ausgabe 1989,
siehe hier u.a. Abschnitt 3, zu beachten.[eingefligt nach der 6ffentlichen Ausle-

gUﬂg]
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7 Rechtsgrundlagen und Richtlinien

BauGB Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Sep-
tember 2004 (BGBI. | S. 2414).
BauNVO Verordnung Gber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsver-

ordnung - BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar
1950 (BGBI. 1 S. 132), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes zur Er-
leichterung von Investitionen und der Ausweisung und Bereitstellung von
Wohnbauland (Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz) vom
22, April 1993 (BGBI. | 5. 466).

PlanzV 90 Verordnung iber die Ausarbeitung der Bauleitpldne und die Darstellung des
Planinhalts (Planzeichenverordnung 1990 - PlanzV 90) vom 18. Dezember
1990 (BGBI. | 1991 S. 58).

TharBO Thiringer Bauordnung (ThirBO) in der Fassung vom 16. Mé&rz 2004 (GVBI,
S. 349),
Stadt.Qual’tler . JU” 2005 1L02_BegrandungSatzung,_juli2005b.doc
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